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Великая Отечественная война была нами выиграна под руководством И. В. Сталина и коммунистической партии.

Отдавая должное тогдашним руководителям СССР, не следует, однако, их идеализировать. Это те самые персонажи, которые целиком и полностью разделяют вину за красный террор, голод, концлагеря и прочие коммунистические «радости». Для сохранения своей власти они вынуждены были обратиться к народу со словами «братья и сёстры!», использовать патриотическую риторику и вспомнить героические страницы русской истории. Представляется, что ровно так же на месте Сталина поступили бы и Ленин, и Троцкий, и кто угодно – ради спасения собственной шкуры.
В борьбе с нацизмом народ нашёл в себе силы сплотиться под руководством коммунистической власти, несмотря на её прежние преступления. Общая победа во многом примирила народ и партию. Накал противостояния в обществе существенно уменьшился, и это весьма способствовало послевоенному восстановлению народного хозяйства.

Послевоенный период характеризуется и другими положительными тенденциями. Снизились масштабы террора и репрессий. По мере развития производительных сил облегчались условия труда; параллельно становилось всё менее выгодным использовать принудительный лагерный труд. Накопленный опыт планирования в масштабе страны частично компенсировал недостатки социалистического способа хозяйствования (такие, как бесхозяйственность, невысокая производительность труда, низкое качество продукции). Вложения в экономику, сделанные титаническими усилиями предыдущих десятилетий, стали давать отдачу.

И тем не менее темпы экономического развития со временем стали снижаться.

Как было сказано выше, типичные для развивающихся экономик высокие показатели роста не сохраняются в течение долгого времени. СССР не стал исключением. Тенденция к затуханию начинает проявляться уже с середины 50-х годов; в 70-80-е годы темпы роста демонстрируют ежегодное снижение на 1-2%. (Даже по данным официальной статистики.)
На этом фоне стали всё резче проявляться проблемы в сфере духовного здоровья общества. Ещё И. А. Ильин писал:


«Тоталитарный строй... навязывает людям целый ряд больных уклонов и навыков...


Сюда относятся: политическое доносительство (часто заведомо ложное), притворство и ложь, утрата чувства собственного достоинства и почвенного патриотизма, мышление чужими мыслями, льстивое раболепство, вечный страх. ...Долголетний моральный разврат будет преодолеваться медленно, ибо люди отвыкают от лояльности, прямоты, мужества, самостоятельности, независимых убеждений, правдивости, взаимного убеждения и доверия»
.

За годы Советской власти в обществе возобладали «идеи упрощённой коллективности, примитивного единства, бездумного подчинения приказу»; произошло «массовое распространение двоедушия, противоестественное соединение энтузиазма и героического отношения к жизни с падением общественных нравов, с ослаблением роли совести и ощущения личной ответственности, с ростом жестокости и политической бесчеловечности»
.

Многолетнее противостояние власти и общества привело к проникновению во все социальные группы криминальной культуры и правового нигилизма. Сложилось целое направление «творчества», идеализирующее «блатную» жизнь.
Но самое страшное в другом. Сутью существования России и русского народа, основной их особенностью всегда было устремление к духовным ценностям, к «правде». Никогда материальные блага не считались чем-то самоценным. Успех большевиков, о причинах которого ещё пойдёт речь, во многом был обусловлен именно тем, что люди шли в бой за мировую революцию, а не за пайку хлеба.

Однако марксизм, будучи чисто материалистическим учением, в качестве конечной цели всех социальных преобразований – и мировой революции в том числе - выдвигает просто сытную жизнь. Ни к чему иному он не зовёт и звать не может по определению. Поэтому уже в 1924 г. Н. А. Бердяев писал: «Страшно именно то, что в коммунистической революции Россия делается впервые буржуазной, мещанской страной, какой она никогда не была.»

Придя к власти, коммунисты сделали всё для насаждения своей, марксистско-ленинской системы ценностей. И в конечном счёте именно мещанство, порождённое материализмом коммунистической идеологии, и привело к падению СССР.


«Победу Западу в «холодной войне» принесло именно превращение революционно-мессианского сталинистского общества в буржуазное по своим ценностям брежневское. Экономический и политический крах социализма стал уже простым следствием этого превращения, своего рода приведением экономической и политической системы общества в соответствие с доминирующим в нём мировоззрением,» - справедливо отмечает М. Г. Делягин
.

Действительно, если в качестве идеала людям предлагается всего лишь изобилие материальных благ, то люди будут судить о правильности или неправильности избранного ими пути развития именно по этому критерию. А уж по умению красиво подать изобилие товаров Запад всегда не имел равных. Стоит ли удивляться, что первой «сменила знамёна» именно коммунистическая номенклатура, которая раньше всех поняла, что при капитализме можно устроиться гораздо сытнее, чем в советском государстве?

Оказалось, что экономическая мощь и народное благосостояние ничего не значат, если социальное устройство вступает в конфликт с привитой обществу системой ценностей. «И строй, подрывающий в своих гражданах (сознательно и планомерно) веру и совесть, честь и правосознание, творческую инициативу и свободную лояльность, - сам себе готовит провал» (И. А. Ильин)
.

Распад СССР стал продолжением всё тех же процессов, в результате которых развалилась Российская империя. Блестящие показатели экономического роста царской России, равно как и высокий уровень развития, достигнутый Советским Союзом, показывают: в обоих случаях причина краха лежала в духовной сфере.
Отсюда возникают три вопроса. Первый: почему всё-таки произошло то, что произошло в 1917 году? Второй: была ли альтернатива? И третий: как нам сегодня относиться к большевикам-коммунистам, вообще к советскому периоду нашей истории?

Вопрос о корнях русской революции 1917 года, кажется, обещает стать «вечным» для историков. Слишком уж много стереотипов, мифов и простого незнания накопилось вокруг этой темы. Единственное, что представляется очевидным – то, что не надо искать эти причины в заговоре каких бы то ни было «тёмных сил». Корень зла следует искать в нас самих.
Помочь найти путь к ответу может рассмотрение всей российской истории через призму теории этносов Л. Н. Гумилёва. Напомню вкратце её суть. По мнению Льва Николаевича (а также таких его коллег, как Данилевский, Тойнби, Хантингтон), человечество как целое существует в форме больших общностей, называемых этносами. (Или, в иной терминологии – цивилизациями.) Этносы отличаются друг от друга своим отношением к той природной среде, в которой они существуют. Каждый этнос характеризуется свойственной ему моралью и системой ценностей. Взаимодействие этносов приводит к взаимному влиянию их друг на друга, и не всегда это влияние будет положительным.

Этническая история России представляет собой историю взаимодействия русской цивилизации с её соседями. Причиной катаклизмов начала XX века стало заимствование русским народом элементов чуждых ему систем ценностей – прежде всего с Запада. В результате русская элита – то есть активная и образованная часть общества – оказалась расколотой. «Прогрессивная» часть её на протяжении столетий видела в качестве своих идеалов западные ценности материального обогащения и парламентской демократии. «Охранительные» же силы, не обладая внятной мировоззренческой альтернативой, оказались не в состоянии удержать Россию.

Со стороны эти процессы выглядели как паралич власти, порождавший требования смены элит. Попытка внедрения «демократических» ценностей, предпринятая в феврале 1917 года, привела ко всеобщей анархии, в результате которой к власти пришли большевики.
Но почему именно большевики?

Потому что они не побоялись переступить через общепринятую мораль: выкинуть лозунг «Грабь награбленное!», устроить невиданный в истории террор, обмануть целый народ и всех своих временных союзников, всегда и во всём руководствоваться принципом «цель оправдывает средства». В драке побеждает самый жестокий. Большевики победили прежде всего благодаря слабости своих соперников, благодаря отсутствию положительной объединяющей идеи.
«...Советская власть оказалась единственной возможной в России властью... в момент духовного упадка и экономического разгрома, в момент ослабления нравственных устоев. Эта власть оказалась народной в очень нелестном для нее смысле. ... Народ находился в лживом состоянии и создал лживую власть» (Н. А. Бердяев)
.

Здоровых сил русского общества в тот момент не хватило, чтобы дать отпор коммунистическому безумию. Но спустя семьдесят лет те же факторы, которые помогли большевикам взять власть, объективным образом подготовили и крах созданной ими системы. 
Была ли альтернатива большевикам? 

Здесь речь должна идти не о некой вооружённой силе, способной не допустить Октябрьского переворота. В июле 1917 года верные Временные правительству войска именно это и сделали: дали отпор большевистскому выступлению. И акция генерала Корнилова в сентябре 1917 года имела хорошие шансы на успех. И в последующем во время гражданской войны красные не раз были на волосок от гибели.
Но что ждало бы Россию в случае победы белых? Продолжение «керенщины»? Распад страны? Непрекращающиеся интервенции бывших «союзников»? Если вести речь о таких «альтернативах», то не факт, что они были бы меньшим злом по сравнению с большевизмом. (И именно поэтому столько людей в современной России считают меньшим злом советское время.)
И всё же положительная альтернатива существовала. Осознание её пришло уже после прекращения белой борьбы. Однако все предпосылки для того, чтобы данная альтернатива была реализована, существовали уже в 1917 году.
Для выбора этой альтернативы было необходимо:
- понять своеобразие и самоценность русской цивилизации, не являющейся частью Запада;

- отказаться от идеализации Запада вообще и западной демократии в частности;

- вместо лозунгов «свободы, равенства и братства» принять ценности долга и служения, неравенства и иерархии;

- всегда и во всём исходить только из национальных интересов, как в политике, так и в экономике; 

- руководствоваться прагматизмом, а не догмами «невидимой руки рынка» или всеохватывающего плана.
Представляется, что перечисленные установки и сегодня актуальны для возрождения России и русской цивилизации.

По отдельности эти идеи присутствуют у многих вождей Белого движения. А в комплексе они были реализованы уже после окончания гражданской войны. Но не в России, а в Италии, Германии, Испании и других государствах… Режимы, пришедшие там к власти в 20-30-е годы, смогли победить свою «керенщину» и своих большевиков, добиться уникальных показателей роста как в экономике, так и в демографии.
Приняв перечисленные выше ценности, позже в своей совокупности заклеймённые как «фашистские», русское белое движение могло бы победить большевизм и повести Россию по пути модернизации, избежав потери многих миллионов людей и огромных ресурсов.

Опыт Германии 30-х годов опровергает также утверждения современных левых о том, что «капитализм вовсе не мог бы развиваться без услужливой помощи чужого труда»
 (то есть без ограбления колоний или без эксплуатации докапиталистических форм хозяйствования).

Сегодня слово «фашизм» - термин исключительно ругательный. Но давайте сразу оговоримся: не следует путать фашизм и нацизм. Именно немецкие нацисты во главе с Гитлером виновны в развязывании второй мировой войны и в геноциде целых наций. (Из которых самые крупные потери в абсолютном выражении понёс русский народ, а в относительном – белорусы.) Однако нацизм вовсе не является необходимой составляющей фашизма, привнесение в фашизм нацистских составляющих – это специфически немецкая особенность. (И даже не итальянская.) Отсюда важность знания и изучения опыта фашистских режимов для современной России. Опыта, конечно, очищенного от нацистской и от империалистической (захватнической) составляющей. 
А ещё при этом следует помнить слова великого русского мыслителя И. А. Ильина, написанные им в 1928 г. – и снова актуальные сегодня:
«Увлекает ли умы модное слово «фашизм» и нетерпеливое желание ввести его у нас? Но не пора ли нам перестать предаваться этой торопливой подражательности? Когда мы поймем, что вообще нет спасения в заимствованиях, - все равно, заимствуется демократия или фашизм? Когда мы поймем, что в частности русское белое движение уже идет и должно и впредь идти путями самостоятельного творчества?..»

Спустя почти век после событий 1917 года, зная, что было дальше и что происходит сейчас – как нам относится к нашей истории XX века?..
Мы можем подняться на ещё более высокую ступень осмысления русской революции, задумавшись о смысле соперничества этносов вообще. Именно в наше время эта проблема становится как никогда актуальной. Дело в глобализации, ежедневно и повсеместно сталкивающей между собой представителей разных этносов, цивилизаций, культур. Постепенно, по мере развития производительных сил, весь мир превращается из совокупности «ландшафтов» (в терминологии Л. Н. Гумилёва) в единое целое, в небольшую планету, на которой живёт единое, пронизанное массой внутренних связей человечество. Не логично ли предположить, что рано или поздно победу одержит одна, и только одна цивилизация? Конечно, сохранятся расовые различия, сохранятся разного рода этнографические особенности. Но какова та система ценностей, которая наиболее полно соответствует задаче выживания всего человечества в едином мире?
В отборе и поиске такого мировоззрения, видимо, и состоит смысл взаимного соперничества цивилизаций. А многие признаки говорят о том, что именно русская, «всечеловеческая» цивилизация наиболее близко подошла к искомому идеалу.
Великая и трагическая русская история продемонстрировала миру безусловный приоритет духовных ценностей над материальными. Причём продемонстрировала дважды за одно столетие. Российский опыт указывает: прогресс – это не бесконечное накопление материальных благ. Человечество должно осознать смысл своего существования, понять, к чему мы стремимся и ради чего живём. 

Задача же России, в частности – понять свою самостоятельность, своё отличие от других цивилизаций. Осознать, в чём специфика присущей нам системы ценностей. И оценить эту свою самобытность с позиций общечеловеческого бытия. В этом самоосознании и будет состоять русская национальная идея.

В чём тогда критерий того, что мы понимаем под словом «прогресс»?

Представляется, что на данном этапе нашего развития прогрессом для человечества является движение по пути осознания смысла своего существования. То, что способствует такому прогрессу, есть добро. Противное – зло.

Значит, противоборство красных и белых, коммунистов и русского народа оказывается возможным оценить с точки зрения шкалы «способствует прогрессу – мешает прогрессу». Не тому прогрессу, который оценивается по числу автомобилей и компьютеров на душу населения, а тому, от которого зависит выживание наших детей и нашей цивилизации, нашего образа жизни.
Октябрьский переворот и приход к власти коммунистов были неизбежны постольку, поскольку народ не выработал в себе подлинно национального самосознания, поддался ложным посулам, в которых впоследствии жестоко разочаровался. Это наша ошибка и трагедия, наш повод для «работы над ошибками», для понимания и объяснения случившегося.
Но, как писал Н. А. Бердяев: «Русский коммунизм с моей точки зрения есть явление вполне объяснимое, но объяснение не есть оправдание.»

Коммунистический режим принёс народам России, и прежде всего русскому народу, неисчислимые беды и страдания. То, чего удалось добиться за эти 70 лет – победа в Великой Отечественной войне, создание современной экономики, выход в космос и обеспечение обороноспособности страны – было бы достигнуто с гораздо меньшими потерями при ином социальном устройстве. Гордиться надо народом, а не его коммунистическими правителями.

Величие и свободолюбие нашего народа проявились в том, что именно в России сопротивление коммунизму не прекращалось ни на минуту.

Неотъемлемые внутренние пороки коммунистического строя предопределили падение советского строя. При этом были потеряны результаты труда и борьбы многих поколений наших предков. А мы снова стоим перед теми же проблемами и задачами, что в 1917 году.
С точки зрения духовного прогресса человечества коммунизм есть абсолютное зло.  
Невозможно примирение добра и зла. Невозможно примирение с коммунистами, и современная их патриотическая риторика не должна вводить в заблуждение. Будущее – не за современной, ориентированной на Запад элитой. Но и не за теми, кто пытается выдать сталинскую эпоху за образец для подражания.

Будущее – за независимой, осознающей свою самостоятельность и уникальность национальной Россией.

«Одним из отличительных признаков великого народа служит его способность подниматься на ноги после падения. Как бы ни было тяжко его унижение, но пробьет урочный час, он соберёт свои растерянные нравственные силы и воплотит их в одном великом человеке или в нескольких великих людях, которые и выведут его на покинутую им временно прямую историческую дорогу,» - писал русский историк В. О. Ключевский.
Будущее обязательно настанет!
� 	И. А. Ильин «Наши задачи».


� 	Гордон Л. А., Клопов Э. В. «Что это было? Размышления об итогах и предпосылках того, что случилось с нами в 30-40-е годы».


� 	Н. А. Бердяев «Новое средневековье».


� 	М. Г. Делягин «Мировой кризис. Общая теория глобализации».


� 	И. А. Ильин «О национальном призвании России (ответ на книгу Шубарта)».


� 	Н. А. Бердяев «Новое средневековье».


� 	С. Г. Кара-Мурза «Потерянный разум».


� 	И. А. Ильин «О русском фашизме».


� 	См. В. В. Владимиров «Смысл русской жизни».


� 	Н. А. Бердяев «Истоки и смысл русского коммунизма».





